Vapaaehtoistoiminnan merkitys hyvinvoinnille Suomessa

Jukka Hoffrén

Vapaaehtoistyé lisdd tutkimusten mukaan sen tekijiden ja koko yhteiskunnan hyvinvointia.
Vapaaehtoistyétd ei tehdd hy6tymis- tai ansaitsemistarkoituksista, joten taloudellisissa laskelmissa se jéd
usein ndkymdttémiin. Laskelman mukaan vapaaehtoistyén arvo on vuosittain Iéhes 3,2 miljardia euroa, eli
1,3 prosenttia BKT:n arvosta. Laskelma tekee nékyvéiksi muiden ihmisten hyvéksi tehdyn palkattoman tyén
ja merkityksen hyvinvoinnille.

Vapaaehtoistyon arvon laskemista vaikeuttaa se, ettd sita tehdaan usein ansiotydn ohessa
harrastuspohjalta. Usein siihen kaytettya aikaa tai siihen liittyvia kuluja ei ole juurikaan seurattu.
Vapaaehtoistyo ei myoskaan sisally kansantalouden tilinpitoon tai sen mittareihin. Vapaaehtoistyo lisaa
kuitenkin tutkitusti yhteiskunnassa koettua hyvinvointia ja siksi vapaaehtoistydn arvon sisallyttdminen
uusiin hyvinvoinnin mittareihin onkin tarpeellista.

Vapaaehtoistyotda on Suomessa tehty perinteisesti runsaasti yhteiskunnallisten tehtavien hoidossa ja myos
osin olosuhteiden pakosta. Viime vuosikymmenina hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteena on ollut monien
aiemmin vapaaehtoispohjalta hoidettujen tehtavien siirtdminen julkisen sektorin virallisiksi tehtaviksi.
Nykyisin vapaaehtoistoimintaa tehdaan mm. kunnallisten luottamustehtdvien hoitamisessa, kotiseutu-,
urheilu- ja harrastusseuroissa, jarjestoissa ja vapaapalokunnissa.

Vapaaehtoistydn maara ja samalla kokonaisarvo kasvoivat aina vuoteen 2010 saakka, jonka jalkeen
molemmat ovat hieman laskeneet. Samalla vapaaehtoistydn osuus bruttokansantuotteesta (BKT) on
laskenut 1,9 prosentista 1,3 prosenttiin (kuvio 1).

Kuvio 1. Vapaaehtoistyén kokonaisarvon kehittyminen 1999/2000, 2009/2010 ja 2020/21, miljoonaa
euroa, kdyvin hinnoin (vasen asteikko) ja vapaaehtoisty6n osuus BKT:sta, prosenttia (oikea asteikko)
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Samalla, kun vapaaehtoistoimintaan kdytetty aika on hieman vahentynyt, on entista tarkeammaksi
motiiviksi vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle noussut itsensa toteuttaminen. Kokemukset omasta
osaamisesta, tarpeellisuudesta ja mindkuvan seka identiteetin vahvistumisesta tuottavat monille tyydytysta
ja hyvinvointia. Kun materiaalisessa hyvinvoinnissa ei ole enda haasteita, tarjoaa vapaaehtoistyd monille
merkityksellista tekemistd, jossa voi toteuttaa itseaan.

Esimerkiksi amerikkalaisten tutkijoiden laajan kyselytutkimuksen mukaan ihmisten hyvinvoinnista 40
prosenttia muodostuu siita, etta heilla on jotain merkityksellista tehtdvaa, jossa he voivat toteuttaa itsedan.
Vain 10 prosenttia onnellisuudesta tulee ulkoisista olosuhteista kuten materiasta ja rahasta. Loput 50
prosenttia onnellisuudesta maaraytyy ns. set pointin mukaan. Jokaisella ihmiselld on tietty onnellisuuden
taso, jolle onnellisuus pyrkii aina palautumaan. Koska merkityksellinen tekeminen vastaa 40 prosenttia
ihmisten onnellisuudesta, on vapaaehtoistyén arvon laskenta ja sisallyttaminen hyvinvoinnin mittareihin
tarpeellista.

Vapaaehtoisty6 osana hyvinvointimittareita

Yhteiskunnan hyvinvoinnin mittariksi on ehdotettu nk. Aidon kehityksen indikaattorin (Genuine Progress
Indicator, GPI) mittaria, jolla on arvioitu mm. Suomen hyvinvoinnin kehitysta. Tassd mittarissa taloudellinen
arvo annetaan myos niille hyvinvointia lisdaville tekijoille, joilla ei ole markkinahintaa ja jotka siksi eivat sisally
bruttokansantuotelaskelmiin. GPI perustuu pitkddan jatkumoon kehitettyja taloudellista hyvinvointia
mittaavia mittareita. GPI on kehitetty Taloudellisen hyvinvoinnin indeksin (Index of Sustainable Economic
Welfare, ISEW) pohijalta, jonka tarkoituksena on mitata kestdvaa taloudellista hyvinvointia. GPI-mittari on
kehitetty huomioimaan etenkin ekologisesti kestdavan kehityksen mukaista taloudellista hyvinvointia. GPl:n
lahtokohtana ovat myds tulonjaolla painotetut yksityiset kulutusmenot, joita korjataan rahamaaraisesti
arvioiduilla, hyvinvointia vahentavilla ja lisdavilla tekij6illa. GPIl:n laskentakaava on seuraava:

GPl=Cog +B-F-H+1

missa

Cadi. on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

B hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo

F yksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot

H luonnon heikentymisesta ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset
/ padomakannan kasvu ja kansainvalisen kaupan tasapaino.

GPI pyrkii huomioimaan kuluttajien hyvinvointiin vaikuttavat tarkeimmat tekijat. Hyvinvointia tuottaviin
markkinattomiin palveluihin sisdltyvat kotitaloustyén ja vanhemmuuden arvo, korkeakoulutuksena ja
vapaaehtoistydn arvot, kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut ja maanteiden tuottamat hyodyt.
Suomessa BKT:n kasvu on ollut nopeaa ja jatkuvaa aina vuoteen 2008 saakka. Samaan aikaan GPI:n ja ISEW:in
mukaan suomalaisten hyvinvointi ei juuri ole kasvanut sitten 1980-luvun puolivalin tuotannon kasvusta
huolimatta (ks. Kuvio 2).

Kuvio 2. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1945-2022 asukasta kohti, euroa vuoden 2010
hinnoin
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Suomen GPI kasvoi aina vuoteen 1989 saakka, minka jalkeen se on kadntynyt laskuun, joka on jatkunut aina
naihin vuosiin asti. GPl:n antama kuva hyvinvoinnin kehityksesta ja tulevaisuudesta Suomessa onkin hyvin
huolestuttava. Suomen ISEW kasvoi aina 1980-uvun alkuun saakka, minka jalkeen se kaantyi laskuun. Viime
vuosina hyvinvoinnin kehitys nayttda viime vuosina hiljakseen laskeneen.

Vaikka tulonjaolla painotettu yksityinen kulutuksen kasvu taittui 1990-luvun alussa ja uudelleen aiempi
huipputaso saavutettiin vasta 2000-luvun alussa. Hyvinvointia tuottavien ns. markkinoimattomien palvelujen
arvo on sita vastoin kasvanut voimakkaasti. Tuotannon suorat haitat ihmisten hyvinvoinnille on pystytty
pitdmaan pienind ympadristdpolitiikan toimenpitein. Talouden tuottamat epasuorat haitat, ympariston
heikentyminen ja luonnonvarojen kuluminen ovat kasvaneet merkittavasti viime vuosina. Kuviossa 3 on
esitetty Suomen GPl:n padkomponenttien kehitys vuosina 1945-2022.

Kuvio 3. Suomen GPlL:in paadkomponenttien kehitys vuosina 1945-2022 miljoonaa euroa vuoden 2010
hinnoin
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Vaikka positiivisten tekijoiden, tulonjaolla painotetun vyksityisen kulutuksen ja muiden hyvinvointia
tuottavien markkinattomien palveluiden arvo on kasvanut jatkuvasti, on negatiivisten tekijoiden arvo,
etenkin luonnonvarojen kuluminen ja ympariston laadun heikentyminen, syonyt parannusten arvot.

Vapaaehtoistyd nostaa hyvinvointia

Vapaaehtoistyd nostaa GPl-laskelmassa yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Vuosina 2020/21
Vapaaehtoistyon vaikutus nosti hyvinvointia 6,6 prosenttia (kuvio 4), mikd on huomattavasti suurempi kuin
osuus kuin vapaaehtoistyon osuus BKT:sta. Talléin on huomioitu vain vapaaehtoisty6hon kaytetty aika, eika
vapaaehtoistydn muita hyvinvointia nostavia vaikutuksia ole arvioitu.

Kuvio 4. Vapaaehtoistyén kokonaisarvon kehittyminen 1999/2000, 2009/2010 ja 2020/21, miljoonaa
euroa kayvin hinnoin ja vapaaehtoistyon osuus GPl:sta, prosenttia

1999/2000 2009/2010 2020/2021

 \/apaaehtoistyon arvo = Prosenttia GPl:sta

Suurimmillaan vapaaehtoistyd nosti GPl:std 7,3 prosenttia vuosina 2009/10. Vuosina 2020/21 osuus laski
hieman ollen 6,6 prosenttia. Vuodet 2020/21 olivat kuitenkin tiukempien rajoitusten koronavuosia, jolloin
ihmisten liilkkumista ja keskinadista kanssakaymista rajoitettiin seka tehtiin paljon etdtoita. Tama voi osaltaan
selittdd laskua. Jadkin nahtavaksi tapahtuiko tdssa kadannekohta vai tilapdinen lasku vapaaehtoistyon
tekemisessa.

Vapaaehtoisty6én arvon laskeminen

Suomessa vapaaehtoistyosta julkaistaan tilastotietoja Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksissa ja
ajankdyttotutkimuksessa. Vapaa-aikatutkimus on kyselytutkimus, jossa selvitetddn vdeston vapaa-ajan
harrastuksia ja ihmisten yhteiskunnallista osallistumista. Ajankadyttotutkimukset vastaavat paremmin
kysymykseen kuinka paljon ihmiset tekevat vapaaehtoistyota. Ajankayttotutkimus on haastattelututkimus,
johon osallistuvat pitdavat kahden vuorokauden ajan tarkkaa kirjaa ajankdytostdaan. Tutkimus toistetaan
kymmenen vuoden vilein ja tietoja saatavilla vuosilta 1979, 1987/88, 1999/2000, 2009/10 ja 2020/21.

Vuosina 2020/2021 suomalaisilla oli viikossa 6 tuntia 33 minuuttia vapaa-aikaa, josta osallistuvaan
toimintaan kaytettiin keskimaarin kuusi minuuttia vuorokaudessa. Ajankayttétutkimuksessa vapaa-aikaa on
se osa vuorokaudesta, josta vahennetty nukkumiseen, ruokailuun, peseytymiseen ja pukeutumiseen, ansio-
ja kotityohon seka opiskeluun kadytetty aika. Vapaaehtoistoimintaan sisaltyvat tdssa laskelmassa jarjesto- ja
vapaaehtoistyd sekd osallistuva toiminta. Sen sijaan lukuihin ei sisdlly naapuriapu, jota tehtiin 2020/21



vuorokaudessa 11 minuuttia. Naapuriavun kohteena on yleensa avun antajan Iahipiiriin kuuluva henkild, apu
on vastavuoroista tai se tehdaan pienta korvausta vastaan.

Vapaaehtoistydn arvottaminen on haastavaa ja se voidaan tehdda monellakin tavalla. Kaytanndssa
vapaaehtoistyon arvo voidaan laskea kertomalla tehdyt vapaaehtoistyétunnit (a) minimipalkalla, (b)
keskipalkalla tai (c) vapaaehtoistydon kustannusten ja vaikuttavuuden kautta. Onko vapaaehtoistyota
mahdollista verrata palkallisesti tehtyyn tyohon vai olisiko se arvotettava vahempiarvoiseksi toiminnaksi?
Tutkijat katsovat, ettd alemman palkkatason kayttaminen sopisi tilanteissa, joissa olisi mahdollista kayttaa
kouluttamatonta tyovoimaa melko yksinkertaisissa tehtdvissa. Keskipalkkaa kaytettaessa ajatuksena on, etta
vapaaehtoiset hyddyntdvat osaamistaan ja ammattitaitoaan vapaaehtoistydssa. Tassa tutkimuksessa on
kadytetty suomalaisten keskipalkkaa.

Kv. arviot vapaaehtoistyon arvosta vaihtelevat

Vapaaehtoistyd ei nykyiselldaan sisally kansantalouden tilinpitoon, eikd sen arvo sisdlly BKT-mittariin.
Maailmalaajuisesti arviot vapaaehtoistyon osuudesta kansataloudessa vaihtelevat suuresti, silla yhtendinen
laskentametodologia on vasta kehitteilld. YK:n inhimillisen kehityksen raportti arvioi vuonna 2015 etta
vapaaehtoistyota tekee maailmassa miljardi ihmista ja tehdyn vapaaehtoistyon arvo olisi 2,4 prosenttia
maailman bruttokansantuotteesta.

Kanadassa vapaaehtoistyon arvoksi on laskettu 2,6 prosenttia bruttokansantuotteesta vuonna 2017.
Uudessa Seelannissa maan tilastoviraston mukaan vapaaehtoistyon arvo oli 1,4 prosenttia maan BKT:sta
vuonna 2018. Puolan tilastovirasto on laskenut vapaaehtoistyon arvoksi 2,8 prosenttia vuona 2011 ja 1,2
prosenttia BKT:std vuonna 2016 (ks. kuvio 5). Syynd alempaan arvioon ovat muutokset
laskentamenetelmissa.

Kuvio 5. Kansainvilisia arvioita vapaaehtoistyon arvosta (prosenttia maan BKT:n arvosta)
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Suomessa tehdylle vapaaehtoistyolle laskettu arvio 1,3 prosenttia BKT:sta sijoittuu Uudelle-Seelannille
lasketun 1,4 prosentin ja Puolalle lasketun 1,2 prosentin valiin. Taloudelliset ja kulttuuriset seikat huomioiden
nama maat ovat melko lahelld Suomea ja sikali Suomelle laskettua arviota voi pitda oikean suuntaisena ja
luotettavana arviona.
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